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DIE ALTE NEUE WELT.  

EINE FILMISCHE WELTBETRACHTUNG 
 

DDR 1977, P: DEFA-Gruppe Siebenundsechzig, R/B: Andrew und Annelie Thorndike, Schnitt: 
Christa Bramann, Grafik: Eberhard Baumann, Siegfried Ebert, Trick: Hans Moser, Thomas Rosié, 
M: Hans-Dieter Hosalla, Ton: Werner Klein, Heiner Lück, Peter Nölle, Sprecher: Jürgen Hentsch, 
Farbe, 105’ 
 

 
 

„[…] unser Film bietet ungewöhnlich viel Stoff zum Nachdenken. Und Nachdenken heißt Anspannung 
nicht Entspannung.“ (Pressematerial DIE ALTE NEUE WELT, Progress Filmverleih, 1977) 

 
 
„Was für ein Film ist dies? Es ist der neue Film von Annelie und Andrew Thorndike. Die 
sind international bekannt. Die haben ein weltweites Echo gefunden mit ihren Filmen. 
Zum Beispiel ‚Du – und mancher Kamerad‘. Zum Beispiel ‚Das Russische Wunder‘. So 
handelt es sich bei ‚Die Alte Neue Welt‘ also nicht um einen Spielfilm, sondern um einen 
Dokumentarfilm? Eigentlich nein! Wenn man den gewohnten Dokumentarfilm vor Augen 



 

hat, so muß man ehrlicherweise mit ‚nein‘ antworten. Hier handelt es sich um etwas ge-
nerell Neues. Um einen neuen Trieb, den der farbenreiche, sehr verästelte starke Stamm 
der Gattung ‚Dokumentarfilm‘ hervorgebracht hat.“  
 

(Pressematerial DIE ALTE NEUE WELT, Progress Filmverleih, 1977) 
 
 
„Indem aber für den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte Weltgeschichte 
nichts anderes ist als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das 
Werden der Natur für den Menschen, so hat er also den anschaulichen, unwiderstehli-
chen Beweis von seiner Geburt: Durch sich selbst, von seinem Entstehungsprozeß.“ 
 

(Karl Marx: Die Frühschriften, Stuttgart 1971, 247–248)  
 
 
„Wir würden meinen, dies ist ein Sachfilm. Das mag befremdlich klingen. Doch: In der 
Literatur hat sich eine deutliche Polarität in schöngeistige Literatur und in das Sachbuch 
vollzogen. Diese Herausbildung von zwei großen Gruppen wirft mancherlei Fragen auf. 
Hat das Sachbuch noch etwas mit Kunst zu schaffen? Oder steht es zwischen Kunst und 
Wissenschaft, ist sein Standort noch nicht bestimmt? Als wir am Szenarium saßen, war 
die Genrefrage ohne Bedeutung für uns. Doch das ist, wie sich jetzt zeigt, eine Frage von 
gewichtiger theoretischer Natur. Es geht um die Schwierigkeit, Wissenschaft und Kunst 
als zwei mögliche Formen, historische, sozialökonomische und politische Prozesse der 
Menschheitsentwicklung widerzuspiegeln, auseinanderzuhalten, zu differenzieren und zu 
definieren. Bei der Lektüre eines Sachbuchs entstehen oft starke Emotionen, obwohl es 
mit schöngeistiger Literatur, mit dem Roman, mit Poesie nicht das geringste zu tun hat. 
Ist das Sachbuch Wissenschaft oder Kunst – oder was sonst? Ist nur das, was Emotionen 
hervorruft, Kunst? Liest man nicht Engels‘ „Anti-Dühring“ wie einen spannenden Roman, 
befriedigt er nicht künstlerische Ansprüche? Solche Probleme beziehen sich auch auf un-
seren neuen Film. Film kann, was unbestritten ist, wissenschaftliche Erkenntnisse auf wis-
senschaftlich-rationelle Weise vermitteln – als Lehrfilm. Film kann aber auch, wie wir 
meinen, wissenschaftliche Erkenntnisse auf künstlerisch-emotionelle Art vermitteln, und 
dies haben wir angestrebt. Wie soll man nun das entstandene oder benutzte Genre be-
zeichnen? Ist es ein neues Genre oder die Fortsetzung eines bereits definierten Genres? 
Unser Film hat wissenschaftliche Erkenntnisse zum Gegenstand; er befaßt sich mit der 
Entwicklung der Menschheit, also mit Gesellschaftswissenschaft. Aber er artikuliert sich 
auch emotional. Wo also ist die Abgrenzung zwischen Dokumentarfilm und Sachfilm mit 
gesellschaftlichem Gehalt und Inhalt? Gibt es sie überhaupt? Wir meinen schon, daß man 
unserem Film besser als Sachfilm näher kommt. Wir haben neue Gestaltungsmittel ge-
sucht und die Synthese zwischen neuen Mitteln. Wir verwenden keine Interviews, brin-
gen nicht das Porträt einer Einzelperson. Wir stellen Entwicklungsprozesse nicht über das 
Einzelschicksal dar. Bild, Text, Musik spielen eine gleichwertige Rolle.“  
 

(Interview mit Annelie und Andrew Thorndike von Hans-Dieter Tok,  
Film und Fernsehen, Heft 11/1977) 

 
Das Pressematerial wurde durch den Progress-Filmverleih herausgegeben und befindet sich heute im Nachlass von Annelie Thorn-
dike, der im Filmmuseum Potsdam verwahrt wird. 
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