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DIE DAME MIT DER MASKE (D 1928)  Regie: Wilhelm Thiele

Drehbuch: Henrik Galeen (Idee), Alexander E. Esway

Vorspannfilm INFLATION: Hans Richter

Kamera: Carl Drews / Ausstattung: Erich Czerwonsky

Produktionsleitung: Hans von Wolzogen / Alexander E. Esway

Produktionsfirma / Verleih: Universum-Film AG (Ufa), Berlin

Zensur: Nr. B 19061 v. 18.5. 1928m, Lange: 6 Akte, 2543 m, Verbot / Oberpriifstelle Nr. 0476 v. 24.5. 1928,
Jugendverbot, Ausschnitte von 23,20 m = Linge 2519,80 m

Urauﬁi'ihrung: 26.9.1928, Kammerlichtspie]e, Berlin, Kéthener Str. 1-4

Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv Berlin, Linge: 6 Akte, 2520 m

Darsteller (Rollen): Arlette Marchal (Doris von Seefeld), Max Giilstorff (Freiherr von Seefeld, ihr Vater) Hein-
rich George (Holzhindler Otto Hanke), Wladimir Gaidarow (Alexander von Illagin), Paul Hérbiger (Michael,
sein Knecht), Dita Parlo (Kitty, Tinzerin), Julius von Széreghy (Direktor des Apollo-Theater), Henry Lamberts-
Paulsen (Theater-Regisseur), Fritz Kampers (Inspizient), Gertrud Eysoldt (Garderobenfrau), Hilde Eisner (Re-
vuegirl), William Huch, Miss Sergewa u.a.

Zensurentscheidungen
Filmpriifatel le Berlin, Berlin,den 18,)mi 1978,
Kesaner I, Prifar,19061,
Hiedernchrifyg.
Anwesend. &ls Vorsitzender:
Reg, Rat Mildner, batrifft den Hildatreifen:

w DL 9 r .
als Beisifzer: Herr Sternheim JiLe: Jtee A5 dop Honke

» Pelkenterd Antregateller und Ursprangsfiras:
Fraa M, Dessann Universaa Fil. 4.0, Rerlin,

ey YeSochmidt- ndenburg
(Voih'nhﬂahﬂ? Fiir den /intregateller sind arschienen:

die Herren von Monbart und von ™olsogen,
1, Akt 314 w; 2, 437 w; 3, Akt 516 =; 4, Akt 478 m) 5, Akt 345 o;
6. Akt 507 m = 2543 u,
Fntmoheildnng:;

Die 6ffentliche Vorfilhrung des Fildstreifens im Neutsmchen Reiche wird
verboten,

4 uf die zutrertende Inhaltsbeschreibung wird Rezug genomsen,Gegpn die

der Filmhsodlung zugrumde liewende Idee ist nichts einzumenden,Ihre Durchfilh-
rung J doch und die berstellunyg in ihveu einzelnen Teileo gibt zu Hede nken Apn-
le8, die zu eines Verbot fuhren mubten,ler Bildatrei fen ist durchaetzt mit
einer Menge von Scenen, in deneu nackte und séngelhalt bekleidete Fra enge—
stalten zur Schau gestellt werden, ohns daB kKntwicklunyg oder For tgang der
Hendluog es bedingte, Le diese Teile Jedoch mo ineinsnder geflochtenuad wmit

der eigentlichen Rendlung verkniioft sind, wer es nicht miglich,rinzelne Aus-
sohnitte zu wmaches, Der Bildstreifen auBte dsher als Banzes vewboten waerden,
weil er die Listernueit eorogt und d sher entsittlichend wivkt,Die ErklHrung

s> 4 Vertreters der Antragstellerin, dmB es sich aa Revuedarbietungen handle
und solche wiederholt schon zugelessen seieug, Bst nichut sutrelfend,deun abge-
sehen davon, defi es Jeweils imaer suf die Art der Revae mnko mat,die im Bilde

gezeigt wird, ist vorliegeud nicht elne geschlossene bihnenwiiBige Revue der
Kernpunkt der Sache,sondern undore Vorghnge suf der Bihne und molche iw Hause
des Hunke, bei deneu die sterk susgezogenen Pruuen witwirken, Diese Ausgerogen-

wit der wedblichen larsteller, zu dor eine innere drasaturgische Notwendigked
nicht im geringsten vorlag, ist eber anatiBig und geeirnet, die nis@wigsten
stinkte dea Beachsuers zu efwecken,.(Fntmchluf der O,P,von {4,11..995 ne,791,)

er Bildstreifen konnte deher nich+ zucela=men werden,
Jia Vartreter der Antragmgellerin legten Reschwerde ein

gez Mildoer,

In der Berufungsverhandlung vor der Oberpriifstelle Berlin wurde das Verbot aufgehoben. Allerdings mussten
7 Einstellungen von insgesamt 23,20 m, in denen zumeist ein nackter weiblicher Oberkorper zu sehen war,
herausgeschnitten werden. Die Oberpriifstelle stellte fest, es sei nicht zutreffend, dass ,der Ausgezogenheit der
weiblichen Darsteller eine innere dramaturgische Notwendigkeit fehlt. (..) Da es sich um eine durch Ort (Vari-
etétheater) und Inhalt der Handlung motivierte Bekleidungsform handelt“ kann von ,einer entsittlichenden
Wirkung” nicht ausgegangen werden. Dies umso weniger, da die leicht bekleidete Dame mit der Maske ,nur
aus Vaterliebe handelt und dann der Vater seiner Tochter, die rein und unberiihrt geblieben ist, verzeiht*.

Entscbeidung der Oberprﬁféte//e V. 24.5. 1928, www.filmportal.de/material/zensurentscheidung-die-dame-mit-der-maske-0



Zeitgenossische Kritiken

Inflationszeit. Schiebermilieu. Verarmte Barone. Revueglitzer. Gespensterhaftes Wachsen der Papiergeldhaufen.
Elend in Kleinbiirgerstuben. Krasse Schicksale werden herausgegriffen. Exponierte Menschen werden gezeigt.
Was wollen wir heute noch von den Inflationsjahren wissen? Sie sind im Tempo der Tage langst versunken
und vergessen. Gibt es keine Stoffe, die niher liegen und brennender nach Verfilmung rufen? Ist das heute so
arm? Und wenn Henrik Galeens auf Suche gesandte Gedanken dennoch ihr Ziel bei dem Thema Inflations-
elend finden mufSten, warum nur miissen es wieder Barone und Freiherren sein, die ein ausgetiiftelt armseli-
ges Leben fiihren? Und Phrasen von der Vorurteilslosigkeit des 20. Jhs. dreschen. Ein paar Straflenecken weiter
noch, Herr Galeen, und Sie wiren dem wahren Gesicht dieses Jammers begegnet. Meinten Sie, es lohnte des
weiteren Spaziergangs nicht, so man einmal auf ein hochgeborenes Freifriulein gestofien ist, das mit gut ge-
spielter Schamhaftigkeit Hiiftgiirtel und Biistenhalter bekleidet eine gewiss formvollendete Figur auf einer
Revuebiihne vor 500 Opernglasern zeigt?

So gab es sich aber, daf} Alexander E. Esway, an die 1dee gefesselt, irgendwie dichten mufite, und es ist aus
dem Sauerteig filmgeschulter Vorstellungen ein Pseudonym entstanden, darinnen der Geliebte eben noch zur
rechten Zeit erfihrt, daf} damals im linken Schuhabsatz vor der Flucht aus Rufland von vorsorglicher Hand
Geschmeide verborgen wurde. Eben noch zur rechten Zeit kann dieser Schatz verscherbelt werden, auf dafl
die Geliebte alter Tage eingedenk wie frither in Saus und Braus mit ihm leben kann. Freiers Gliick, daf} bei
seiner Werbung gewissermaflen Kapital hinter ihm steht. So kann ja noch alles gut werden. Der brutale Holz-
handler, der ein Freifraulein mit Geld und Drohungen zu erringen glaubte, mag zu seiner Geliebten zuriick-
finden. So findet jeder Hans seine Grete und das Spiel ist aus, weil alle in jeder Hinsicht versorgt sind.

Dies inszenierte Wilhelm Thiele sehr geschickt. Er fragte sich, was wohl bei seinem Film das Wesentliche wire,
und fand die Antwort in der Erfahrungslehre, dal die Bilder eben dem groflen Publikum gefallen miissen. Er
handelte entsprechend und brachte Schwung und Bewegung und Kontrastwirkung in die Handlung, verweilte
bei kleinen, feinen Nebensichlichkeiten, schmiickte aus und feilte und sparte auch mit glanzvollen Szenen
nicht. Der Endeffekt mufSte sich einstellen: es ist ein Unterhaltungsfilm geworden, der keinen besonderen
Ehrgeiz zu Tiefe oder Griindlichkeit zeigt, aber fiir Beschauers Kurzweil trefflich sorgt. Hier nennen wir das
ausgezeichnet montierte Inflationsbild Hans Richters. Erich Czerwonskys Bauten waren gut und Carl Drews*
Kamera lief} klare und warme Bilder entstehen.

In der Hauptrolle Arlette Marchal als Freifraulein. Ein neues Gesicht in Deutschland. Man begreift, daf$ sie
nach Hollywood engagiert wurde. Sie gefiel ausgezeichnet und wirkte duflerst sympathisch. Giilstorffs Freiherr
war eine beachtliche Leistung. Gaidarow ist der geborene Filmliebhaber, das ist bekannt. Heinrich George
zeigte mit seinem reichen Holzhindler wiederum seine iiberragende Gestaltungsgabe. Paul Horbigers Bauern-
knecht war eine gut gelungene Charakterstudie und Dita Parlo war lieblich anzuschauen. (...) Das Publikum
ging freudig mit und klatsche am Schluf} Beifall. Die geschiftlichen Aussichten sind unbedingt giinstig. Der
Film ist zweifellos publikumswirksam und verspricht gute Kassenerfolge.

Halreiter (d.i. Hans-Walther Betz) in: Der Film v. 2.10. 1928.

Es war ein guter Schachzug der Ufa-Theaterabt., den Film von der ,Dame mit der Maske” in den Kammer-
lichtspielen einzusetzen, dem neugeformten fithrenden Theater der Berliner City. Damit sind fir die Einschat-
zung des Films die richtigen Mafe gegeben: Gangbare Ware fiir die Masse der Kinobesucher. Aus den Jugend-
erinnerungen steigt ein Roman auf, der frappierende Ahnlichkeiten mit den Erlebnissen der maskierten, de-
klassierten Adligen hat. ,Fiirstliches Blut“ (von Hedwig Schobert, Berlin 1888, JK) hief} er, und bereits unsere
Miitter liebten ihn um seiner romantischen Geschehnisse wollen. Hier wie da wird ein junges Midchen ge-
zwungen, sich ins lockere Kiinstlermilieu zu begeben, um Geld zu verdienen. (...) Man hat die Story in die
Gegenwart transponiert. D.h., die Katastrophe, denen die Buchheldinnen der Generationen vor uns ihren mas-
kierten Kampf mit dem Dasein verdankten, Bérsenkrach und Bankschulden des Papas, sind durch das Zauber-
wort ,Inflation” ersetzt.

Hans Richter, betraut mit der Komposition eines einfithrenden Inflationsbildes, macht einen Vorstofd. Was im
Film Einzelfall bleibt, wird bei ihm zusammengefafdt, allgemeingiiltig. Scheine flattern, Zahlen rasen nach vorn.
Ein Durcheinander, die aus jener Zeit her bekannten Raffgesichter der Provisionshyinen zucken auf. Fiir Me-
ter-Minuten wird der Unterhaltungsfilm zum Lebensschilderer; das erzwingt Richter. Er bringt dabei gleichzei-
tig den Beweis, daf} absolute Kiinste sich im Rahmen der Industrie durchaus verwenden lassen.

Die Hauptwirkungen des Films werden aus der immer wieder interessierenden Welt der Kulissen bezogen.

Eine Revue im Entstehen, prachterfiillte Starauftritte. (...) Bemerkenswert ist die technische Sauberkeit, mit der



bewuflt ein Geschiftsfilm produziert worden ist.. Der groRziigig angelegte Rahmen erméglicht es dem Kame-
ramann Carl Drews, in Groflaufnahme und Totale gleich ausgewogene Arbeit zu leisten. (..) Vom Regisseur
wird nicht mehr verlangt, als das Umsetzen des Drehbuchs in Auftritte und Einzelszenen, Wilhelm Thiele
entspricht dem durchaus. Er verfiigt iiber eine Reihe guter Darsteller. Die reizvolle Arlette Marchal, ein scho-
nes Gnadenbild, spielt die Titelrolle. Max Giilstorff gibt einen verarmten Aristokraten mit vornehmer Distink-
tion, ohne outriert zu wirken. Fiir Augenblicke erscheint der geschmeidige Korper von Dita Parlo; fiir Augen-
blicke auch das nun lange schon erstarrte Licheln des armen Harry Lambertz-Paulsen. (...) Heinrich George,
sichtlich irritiert durch den Mangel einer die Spieler fithrenden Autorititsregie, tappt herum, ohne sich zu-
recht zu finden. Ohne sich vorzudringen, erzielt Paul Horbiger miihelos einen Sondererfolg, so konzentriert,
so wahrhaft komisch, so menschlich echt, spie]t er die Wurzenrolle des Bauernknechts.

Hans Feld in: Film-Kurier v. 27.9. 1928,

Uber den Regisseur WILHELM THIELE (10.5. 1890, Wien, - 7.9. 1975 Beverly Hills)

Schauspie]—Studium in Wien, ab 1909 Engagements in Karlsbad, Stuttgart, Innsbruck und am Volkstheater
Miinchen. Dort erste Regie. Ab 1922 Drehbuchautor und Regisseur 6sterreichischer Stummfilme, u.a FIAT LUX
(1923). 1926 Wechsel nach Berlin, zunachst als Filmautor, dann als Regisseur u.a. von ORIENTEXPRESS (1927),
DIE SELIGE EXZELLENZ (1927), HURRAH! 1CH LEBE! (1928), ADIEU MASCOTTE (1929) u.a. Fithrender Ufa-
Regisseur des aufkommenden Tonfilms, insb. der Filmoperette, wie LIEBESWALZER (1929), DIE DREI VON
DER TANKSTELLE (1930), DIE PRIVATSEKRETARIN (1930), MADAME HAT AUSGANG (1931) u.a. 1933 Emig-
ration in die USA, dort nach dem Misserfolg mit THE LOTTERY LOVER (1934) vor allem B-Picture-Regisseur,
etwa TARZAN UND DIE NAZIS (1942), spiter TV-Serien (LONE RANGER, 1952f.) sowie DER LETZTE FUSS-
GANGER (BRD 1960).
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