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Thomas Harlan iiber seinen Film

»--.. Wir haben angefangen, ihn (Alfred Filbert) zu verhéren und ihn dann mittels der Monitore mit
seinen Widersprichen konfrontiert und auch dieses Konfrontation dokumentiert und ihm auch das
vorgespielt. (...) So kamen wir heran an die wirkliche Definition einer Persdnlichkeit, die ihr ,,Ich*
abgelegt hat. Wenn man mit Filbert spricht, sagt er, dass die Massenmorde nur von demjenigen
begangen worden sind, der den Eid geleistet hat. Mit sich selbst identifiziert er diese Figur nie. Das
ist etwas, was ich gelernt habe: Die Delegation der Persdnlichkeit in einem heute nur schwer nach-
vollziehbaren Mal3e ist der grofe, beruhigende Ausweg. Nur so konnten die Verbrecher aus den
Einsatzgruppen im Osten nach dem Krieg buchstablich sorgenlos, bruchlos in ihre birgerlichen

Berufe zuriickkehren....“ (aus ,,Unbrauchbarkeit aus Prinzip und als Utopie*)

.--- Ein Spiegelkabinett als Filminstallation, die den Tater als zerfallende Figur in den Blick nimmt.
Das ganz und gar Wahnsinnige daran ist: Alfred Filbert, der Moérder, spielt sich, nicht einmal unfrei-
willig, selbst. Der Filmemacher Thomas Harlan, Sohn des Nazi-Regisseurs Veit Harlan (JuD
SUss), hat Filbert zu dieser Selbstvorfuhrung verfuhrt. Er hat ihm nicht zuletzt die Nahe zum Drrit-
ten Reich geboten: Veit Harlans Film IMMENSEE lauft auf einem der Monitore, Filbert kennt die Ge-
schichte, die Namen der Darsteller noch genau. Harlan und sein Team haben Filbert mit Geld ge-
kodert (50.000 Mark), haben ihn umsorgt, ihm eine Geburtstagstorte gebacken; ein israelisches
Teammitglied wollte ihn sogar nach Israel einladen. So wurde Filbert in die Falle der Selbstdeku-
vrierung gelockt. Infam, kénnte man sagen. "Man hat mich gewarnt", erklart Thomas Harlan, "Fil-
bert kdnnte sterben. Umso besser, habe ich gedacht”, sagt er....“Erst mal finde ich es ja gar nicht
richtig, was ich gemacht habe. Ich finde es gut fiir mich, aber dass das andere richtig finden miss-
ten, und dass ich das begriinden konnte, auf die Idee wirde ich nicht kommen. Ich denke, dass es
wunderbar war, diesen Mann sich auf diese nie sonst herstellbare Weise sich offenbaren zu las-
sen. Und damit sehe ich eigentlich eine der einfachsten und eklatantesten Mordwaffen der Welt.
Namlich einen richtig netten Opa. So sieht der Mérder aus, nicht wie ein Mérder. (...) Dass er mit-
gemacht hat, gehért ja zum Mdrder....“(In einem Interview aus Christoph Hlbners Harlan-Doku-
mentarfilm WANDERSPLITTER)

,-.. Hinterher hat keiner keinem etwas vorgeworfen. Wenn man gemeinsam das Gesicht verliert,
dann zeigt man nicht mit dem Finger aufeinander. Aber als wir den Film schliel3lich gesehen ha-
ben, haben wir gesagt: Mensch, was ist aus uns blofl3 geworden? Buchstablich jeder hat in diesem
Film etwas getan, was er sonst nie getan hat. Das ist eine wichtige Erfahrung gewesen. Insofern
ist der Film, den ich mir auch vorwerfe, produziert zu haben, weil er mir in den vergangenen 15
Jahren nur Schlage in die Fresse eingetragen hat, wichtig. Die Leute fanden mich ja viel schlimmer

als den Alten.....“ (iin ,,Unbrauchbarkeit aus Prinzip und als Utopie*)



Stimmen zu dem Film (Ausziige):

.--.Filbert seinerseits meinte im Gesprach mit einer franzdsischen Zeitung hinterher, er habe Tho-
mas Harlan (man muss erganzen: so gern) gehorcht wie einst Heydrich. Das leuchtet sofort ein.
WUNDKANAL rekonstruiert in seiner hochst artifiziellen filmischen Experimentalanordnung die Be-
reitschaft des autoritdren Charakters, zu tun, was man ihm sagt. Er fihrt den Massenmoérder als
Gehorchenden vor, der noch da bereitwillig mitmacht, wo es um die Zerstérung seines Selbstbilds
geht. Was dabei herauskommt, ist nicht einfach ein Gestandnis. In der Aufsplitterung des Filbert in
eine Folge von Gehorchen, Bekennen, Jawohlsagen, Zurechtriicken, Sich-selbst-Aufspalten erhalt
man vielmehr das Dispositiv der Unmdglichkeit eines einfachen Bekenntnisses zu unmenschlichen
Taten.

Die tiefste Erkenntnis des Ganzen liegt womaéglich darin, dass die Wahrheit Gber einen Massen-
morder wie Filbert nicht das Resultat einer "freien" Gestandnisrede sein kann, sondern nur in ge-
nau dieser Konstellation aus Verflihrung, Dressur und Trug sichtbar wird. Dass Harlan durch das
Infame der Anordnung an die Stelle eines Heydrich tritt, nimmt er gern in Kauf. Ja, er |asst sein ei-
genes problematisches Verhalten sogar noch einmal dokumentieren....“ Ekkehard Kndérer, TAZ,
16. April 2016

... Da er die Schamlosigkeit besal}, in Harlans Film fiir eine Gage von 50 000 Mark als Hauptdar-
steller aufzutreten, kann man den Namen des Mannes nennen: Es ist Dr. jur. Alfred Filbert, heute
79 Jahre alt ... war mitverantwortlich fur die Erschieung von mindestens 11 000 Juden in den be-
setzten Ostgebieten. Nach dem Krieg brachte er es bis zum Bankdirektor. Er wurde 1959 verhaftet
und 1963 zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. 1975 wurde er wegen facharztlich festgestellter

Haftunfahigkeit freigelassen.

Dieser Mann, ein deutsches Monstrum aus Pflichttreue und Ehrbarkeit, spielt bei Harlan nicht ir-
gendeine Rolle, sondern sich selber. Er tritt auf als Zeuge seiner eigenen Vergangenheit, die leider
auch die unsrige ist, und er ist ein typischer, ein jammerlicher Zeuge: einer, der sich an nichts erin-
nern kann, der vieles nicht gewuf3t hat, der nicht anders konnte als zu gehorchen, der Verantwor-

tung von sich weist. Ein widerwartiger Fall.

Widerwartig ist aber auch, was Harlan daraus macht. Er, der 55jahrige Sohn des beriihmten Nazi-
filmregisseurs Veit Harlan (JuD SUss, 1940), bt an Filbert stellvertretend Rache, treibt ihn in die
Krise, unterzieht ihn einer psychischen Folter. Mit Hilfe von Scheinwerfern, Kameras und Monito-
ren, die das Verhor vielfach reproduzieren, stellt er eine terroristische Situation her. Anstatt die Ge-

legenheit zu nutzen, diesen Mann sorgfaltig zu befragen und daraus ein Lehrstlick deutscher Ge-



schichte zu gewinnen, zerstort Harlan die dokumentarische Brisanz des Falls und zielt auf Hohe-
res, auf Kunst irgendwie, auf eine Art Oratorium, in dem er all das, was ihn bedrangt, zu einem in-
fernalischen Tohuwabohu zusammenknault: Stammheim und die Terroristen, Auschwitz und die
Wiederkehr der Nazis, schlieRlich die Abrechnung mit dem eigenen Vater. Sein Film suggeriert
erstens, die Terroristen in Stammheim seien umgebracht worden; zweitens, Stammheim sei von
den ehemaligen Nazikollegen Filberts konzipiert und gebaut worden.....“ Ulrich Greiner, Die Zeit,
14. September 1984 (Uber die 41. Filmfestspiele von Venedig)

.- -..WWUNDKANAL gibt vor, nicht eigentlich ein fertiger Film zu sein, sondern aufgefundenes Filmma-
terial, das man bei toten Terroristen gefunden hat, die Alfred Filbert in ihre Gewalt gebracht hatten,
um ihn einem Verhor zu unterziehen. Beim Landeskriminalamt Baden-Wurttemberg bilden diese
Aufnahmen das Asservat Nr. 84. Es wird hier so prasentiert, als gabe es keinen Regisseur und
keine Montage, sondern nur das ungeordnete Material, das in einem dunklen Verlies entstanden
ist, mit Alfred Filbert im Zentrum, umstellt von Video- und Filmkameras, Bildschirmen, Fotografien,
bedrangt von Stimmen aus dem Off, die ihn auf Situationen aus dem Zweiten Weltkrieg verweisen,
als er als Obersturmbannfihrer der Sicherheitspolizei im Osten im Einsatz war und dort fiir zahlrei-

che Morde verantwortlich war.

Doch Filbert spricht zwar von und fir sich selbst, aber er spricht in WUNDKANAL in der Rolle eines
Dr. S. - erist also ein Schauspieler, der mit dem Wissen um seine eigene Biographie eine fiktiona-
le Figur auffullt, die fir den gréReren Zusammenhang der nationalsozialistischen Verbrechen
steht.....“ Bert Rebhand| in FAZ vom 26.10.2010

»--- WUNDKANAL ist ein Film Uber einen Nazi-Tater, der vor unseren Augen desintegriert. Er 10st
sich auf im Spiegelkabinett einer filmischen Anordnung. Verunmaoglicht wird dadurch einerseits
jene Form der spekulativen Identifikation mit einem Massenmorder, die grundsatzlich durchaus in
einen zweifelhaften asthetischen Mehrwert Gbersetzbar ist (siehe Jonathan Littells ,Die Wohlge-
sinnten®). Der Preis daflr ist, dass sich das Tatersubjekt auch als historischer Akteur entzieht. In
WUNDKANAL wird Filbert zu einer fast mythisch tberhdhten Attraktion, zu einem historisch leeren
Zeichen, das kaum mehr mit einem konkreten Schuldvorwurf adressierbar ist. Eine Kunstfilm ge-
wordene Psychoanalyse, der der Analysand abhandenkommt. Zur Disposition steht dabei letztlich
auch die Erkennbarkeit der Geschichte. Die Radikalitat, mit der Harlan seine zum Teil juristisch be-
lastbaren Archivfunde, von denen Fritz Bauers Ludwigsburger Zentralstelle auerordentlich profi-
tiert hat, als Spiel-Material einer Fiktion behandelt, bleibt eine Provokation, die man in einer ande-
ren Konstellation kaum ertraglich finden wirde.....“ Simon Rothoéhler in ,Cargo® vom 17. Februar
2009
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